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Expediente: 0106/1erJAM/2019-JN

Juzgado Primero Administrativo Municipal


León, Guanajuato, a 11 once de abril del año 2019 dos mil diecinueve.- - - - - 

V I S T O para resolver el expediente número 106/1erJAM/2019-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por la ciudadana (…), en contra del AGENTE DE TRÁNSITO (…), del Municipio de León, Guanajuato, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve;  y,- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
R E S U L T A N D O :

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 07 siete de febrero del año 2019 dos mil diecinueve, la parte actora presentó la demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando el acta de infracción T-5998179, levantada el día 05 cinco de enero del mismo año.- - - - - - - - - - - - - - - - 
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 12 doce de febrero del año 2019 dos mil diecinueve,  a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental ofrecida y exhibida en la demanda, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal y la presuncional legal y humana en lo que lo beneficie.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Contestación de demanda y admisión de pruebas.

TERCERO.- El 04 cuatro de marzo del año 2019 dos mil diecinueve, la autoridad presentó escrito de contestación de la demanda incoada en su contra: y, por auto del día 07 siete siguiente, se le tuvo por contestando la demanda y se le admitió la prueba documental aceptada a la parte actora en el auto de radicación de la demanda y la exhibida en la contestación, la que por su naturaleza se desahogó en ese momento procesal; señalándose además fecha y hora para que tuviera verificativo el desahogo de la audiencia de alegatos.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Celebración de la audiencia de alegatos.

CUARTO.- El 27 veintisiete de marzo del año 2019 dos mil diecinueve, a las 12:00 doce horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes, por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero  Administrativo  Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse un acto administrativo emitido por un Agente de Tránsito del Municipio de León, Guanajuato.- - - - - - - - - -  

Existencia del acto impugnado.
SEGUNDO.- Que el actor impugna el acta de infracción número T-5998179, levantada el 05 cinco  de enero del año 2019 dos mil diecinueve, cuya existencia se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa con la referida acta de infracción, probanza que forman parte del sumario.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Causales de improcedencia y sobreseimiento.
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del proceso, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia y de sobreseimiento previstas en estos artículos, respectivamente.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

El Agente de Tránsito en la contestación de la demanda, refiere que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en relación con la fracción II, del numeral 262, toda vez que de los documentos que aporta la actora no se desprende, que de su parte se haya emitido acto alguno  administrativo que afecte su esfera jurídica.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -   

A opinión de este Juzgador, la causal de improcedencia es INFUNDADA para decretar el sobreseimiento del proceso, en virtud de las siguientes consideraciones:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
El legislador al establecer en sus siete fracciones del artículo 261 del  Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato las causales de improcedencia, previó aspectos lógico-jurídicos materiales o legales que impiden al  resolutor   pronunciarse respecto del escrito de demanda, siendo que de constancias no se desprende la actualización de ninguna causal de improcedencia, mucho menos la referida por la autoridad demandada.- - - 
Se sostiene lo anterior, dado que la demandada hace una interpretación subjetiva de la fracción VI del artículo 261 del referido código, en virtud que no hay duda alguna de la existencia de la boleta de infracción número T-5998179, al haberse exhibido por la impetrante del proceso y constar físicamente en el sumario, en papel propio de autoridad con sellos de la Dirección General de Tránsito y del Gobierno municipal de esta ciudad, documental de la que es apreciable a manuscrita el nombre de: (…) y un signo gráfico “firma”, de aquí lo infundado de la causal de improcedencia en estudio.- - - - - - - - - - - - - - - 
Ante lo infundado de la causal analizada y estimando además que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, en el siguiente considerando se procede el estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Análisis del primer concepto de impugnación.

CUARTO.- Refiere medularmente la impetrante del proceso, en el escrito de demanda que el agente de tránsito no detalla la supuesta flagrancia y no detallas las circunstancias en la cual se actualizó la infracción, revelando que incluso pese a los preformatos la autoridad no cumple con los mínimos requisitos de la Ley. - - - - -   

Que el agente no de nombre (…), adscrito a la 5ta. Comandancia de la Delegación Oriente, Turno B, de la Dirección General de Tránsito no se identificó con credencial ni aporta en el acta de infracción que emitió.

Que se viola lo dispuesto por los artículos 14 y 16 Constitucionales, en relación con el 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 137  y 143 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que la autoridad demandada se encuentra constreñida a indicar la fracción, inciso o párrafo que resulte aplicable además de motivar la misma,  siendo que la infracción se encuentra insuficientemente fundada al omitir indicar la o las disposiciones generales del acto, así como no se cumple el requisito indispensable de motivación.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -       
Por su parte, la autoridad demandada refiere que es improcedente e infundado lo preciado por su contraria, ya que al cometer la infracción que impugna se identificó plenamente ante ella, que no se violan las garantías de legalidad ya que el acta de infracción se emitió en los términos de los artículos 14 y 16 Constitucionales. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
A juicio de este Juzgador el concepto de impugnación resulta ser  FUNDADO para declarar la nulidad de la resolución controvertida, atentos a las siguientes consideraciones:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Se sostiene lo anterior, en tanto que el oficial de tránsito que levanto la boleta de infracción folio número T-5998179, debió precisar el número de agente de vialidad, ello acorde a lo establecido en la fracción III, del artículo  138  del Reglamento de Policía y Vialidad para el Municipio de León Guanajuato, requisito que contrario a lo precisado por la autoridad demandada,  adolece la  citada acta de infracción al leerse de la misma: “…como consta en la credencial No___ expedida por el Director…”- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Así las cosas, asiste la razón a quien demanda  a virtud que en la boleta de infracción controvertida, no consta dato alguno de documento de identificación del oficial de tránsito que  levantó la infracción, con lo que efectivamente se viola en su perjuicio lo previsto en el artículo 137 fracción VIII, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,   al haberse expedido sin las formalidades señaladas en la fracción III, del diverso artículo 138  del Reglamento de Policía y Vialidad para el Municipio de León Guanajuato.- - - - - -
Con lo anterior, se desestima el dicho de la autoridad demandada quien refiere se identificó ante la hoy impetrante del proceso, sin que tal autoridad ofreciera medio de prueba alguno a efecto de acreditar su dicho, de aquí que al tratarse el acta de infracción de un documentos público como se indica en el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, hace prueba plena en su perjuicio como se desprende del diverso artículo 121, y convicción en este juzgador de haberse omitido en la misma señalar el documento de identificación.- - - - - - - - - - - - - - - - - -   
La omisión a que nos referimos, ausencia de identificación del oficial de tránsito en la emisión de la infracción T-5998179,  afecta gravemente la esfera jurídica de quien demanda, toda vez que no pudo constatar de menara fehaciente y sin lugar a dudas, que el oficial de tránsito (…), perteneciera a la Dirección General de Tránsito Municipal, con lo que se violó su derecho humano de no ser molestado, por autoridad con facultades suficientes y bastantes para emitir la citada infracción, previamente autorizado para llevar la infracción, de aquí que lo procedente sea declarar su nulidad.- - - - - - - - - - - - - - - - 
La violación al procedimiento de que fue objeto la actora y que ha quedado suficientemente probada en autos, afecta gravemente su esfera jurídica lo que se traduce en una apreciación incorrecta de los hechos por parte del (…); luego, la infracción se levantó en contravención de lo establecido en la fracción III, del artículo 138 del  Reglamento de Policía y Vialidad para el Municipio de León Guanajuato, actualizando con ello la causal de nulidad señalada por la fracción IV del artículo 302 del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, y por tanto acorde a lo señalado por fracción II del diverso artículo 300, lo procedente es declarar la NULIDAD TOTAL  de la boleta de infracción   número T-1998179. - - 
En consecuencia, con fundamento en el artículo 300, fracción V, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se reconoce el derecho que tiene el justiciable a la devolución de la garantía, por ende, conforme a lo estipulado por el artículo 300, fracción VI, del aludido Código, se condena al Agente de Tránsito demandado a que realice las gestiones necesarias ante la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal o la Dependencia Competente, para que a la actora se le haga la devolución de la licencia de conducir retenida en garantía, y en su caso, realice las diligencias indispensables para cumplir con este fallo. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - - -  - - -
 La anterior devolución deberá realizarla dentro de los 15 quince días hábiles, contados a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada este fallo, debiendo informar a este Órgano de Control de Legalidad, su cumplimiento y exhibir las constancias relativas al mismo. - 
Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.

QUINTO.- Que la argumentación esgrimida en el concepto de impugnación analizado en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que resulta innecesario el estudio de los restantes aspectos del concepto de impugnación de la demanda, toda vez que de proceder éste en nada variaría el sentido de esta sentencia. Al respecto resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido en la tesis que a la letra dice:- - - - - - - - - - - - -

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, 
Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261 fracción VI, 287, 298, 299, 300 fracción II, y 302 fracción IV, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo.- - - - 
SEGUNDO.-  Resultó INFUNDADA  la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad demandada para que decretar el sobreseimiento del proceso, atento a lo señalado en el tercer considerando del presente fallo.- - - - - - - - - - - - - - 
TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del acta de infracción número T-5998179, de fecha 05 cinco  de enero del año 2019 dos mil diecinueve, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de este fallo.- - - -   

CUARTO.- Se condena al Agente de Tránsito demandado, a que realice las gestiones necesarias ante la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal o la Dependencia Competente para que a la actora se le haga la devolución de la licencia de conducir retenida en garantía y, en su caso, realice las diligencias indispensables para cumplir con este fallo; devolución que deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles, contados a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que lo declare ejecutoriado; por las razones expresas en el cuarto considerando de esta sentencia.- - -  - - - - - - - - - - - - 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto.- - - - - - - - - - - - - - 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros de este Juzgado.- - - - - - - - - - - -  

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . .  . . . . . . . . . 

